Meésto Rozd’alovice
Namésti 93, 289 34 ROZDALOVICE, tel.: 325 593 107
e-mail: podatelna@rozdalovice.cz

&.j.: 215/2022/STAR
Rozd’alovice 02. 03. 2022
ROZHODNUTI

o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Meéstsky urad Rozd’alovice (dale jen ,,spravni organ®), jako povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*),
rozhodl o zadosti zadatele — ..., nar. ..., trvale bytem ..., (dale jen ,,zadatel*), o poskytnuti
informaci ze dne 24. 11. 2021 takto:

Zadost Zadatele o poskytnuti informaci
Se odmita
z diivodu zneuZziti prava na informace ze strany zadatele.
Odtivodnéni:
Povinny rekapituluje stav véci.

Rozhoduje o zadosti Zadatelky ze dne 24. 11. 2021 podruhé, poté co svym rozhodnutim ze dne
9. 12. 2021 ¢&.j. 1564/2021/STAR jeji Zadost odmitl a odvolaci organ toto rozhodnuti
(rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022 ¢.j. 022213/2022/KUSK) zrusil a véc vratil povinnému

k dal$imu rozhodnuti.

Odvolaci organ popsal diivody odmitnuti zadosti povinnym, jenz odkézal na skutkové okolnosti
véci, svédcici Sikandzni (a nikoli zdkonem predvidanou) motivaci Zadatelky a k rozhodnuti
povinného subjektu uvedl:

a) Povinny sice uvadi, ze obsah Zadosti zadatelky je obdobny, jako Zadost jiného Zadatele,
jenz vede dlouhodoby spor s jednou z tiednic;

b) odkazuje na Stanovisko Vetejného ochrance prav z roku 2014, k ¢emuz odvolaci organ
pfipomina Stanovisko téhoz z rou 2021%;

L Povinné subjekty mohou odmitnout Zadost o informace (ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.)
s oduvodnénim, Ze Zadatel zneuziva pravo. K takovému rozhodnuti mély povinné subjekty pristupovat
zcela vyjimecne, jen pokud z okolnosti konkrétniho pripadu zjisti, Ze Zadatel sleduje jiny ucel nez
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c) poznamenal, ze kromé samotné pozadované informace z podané zadosti ani odvolani
nijak nevyplyva, ze by zadatelka méla néjaké spojeni s tietim subjektem (...), na které¢ho
povinny subjekt odkazuje. Kromé tvrzeni povinného subjektu, ze totoznou zadost
obdrzel od jiné¢ho Zadatele, neni uvedeno zaddné jiné spojeni mezi zadatelkou a timto
zadatelem, ktery ma zneuzivat pravo na informace®.

d) A uzaviel (s odkazem K jim citovanému Stanovisku Vefejného ochrance prav (2021)
davody povinného neobstoji pouhy fakt identity zadosti obou zminénych zadatelt
(mimo pani ... téZ pan ...). Ulozil povinnému podat , konkrétni pfesvéd¢ivé argumenty,
které jeho tvrzeni (o spojeni obou) dolozi.

K tomu povinny uvadi:

Ma za to, ze Stanoviska Vefejného ochrance prav v obou verzich (2014 a 2021) se obsahové
nijak nelisi. Obé¢ zduraziuji funkci prava na informace a vefejny z4jem na jejich poskytovani.
Obé vsak registruji (zde z praxe Vefejného ochrance prav) stejné jako diive povinnym citovany
judikatura Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu zkuenost, ze motivace Zadatelti vzdy
nesleduje zakonem predvidany cil, ale jiné, téz Sikanozni ucel.

Sikanézni imysl je vnitini subjektivni kategorii, o némz, jako stavu mysli, nelze vést dikaz.
Na existenci takové pohnutky Ize usuzovat jen z objektivni reality a zde se o skutkové okolnosti
véci opfit lze.

Z jiz zminénych zdroji (Stanoviska Vefejného ochrance prav i judikatury) se jako projev
takové motivace upozorniuje pravé na opakovani tychz zadosti; samoziejmé nikoli jejich
opakovani a ¢etnost sama o sobé, ale vzdy s ohledem k okolnostem konkrétniho ptipadu.

Povinny jiZ uvedl, Ze obsahové totoznd informace je téméf soucasné pozadovana ... a
poskytnuti informace bylo odmitnuto? . Toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim organem
dne 22. 11. 2021 pod ¢.j. 144042/2021/KUSK.

Odvolaci organ shledal Sikan6zni motivaci tohoto Zadatele, zamétfené vuci pracovnici
povinného subjektu a nalezl je piimo v Zadosti Zadatele®.

Nasledovala obsahové totozna zadost zadatelky pani ..., odlivodnéna tymz vefejnym zajmem
(ochrana zdravi). Je patrné, Ze jedna v jeho prospéch a ve prospéch jeho pravomocné zjisténé

poskytnuti informaci (napr. snaha ,,paralyzovat® povinny subjekt, zpiisobit mu zbytecné ndklady,
zneprijemnovat mu zivot). Samotné mnozstvi nebo Cetnost podanych Zadosti o informace o zneuziti prava
““

na informace nesvédci.
2 Rozhodnutim povinného subjektu — Mésta Rozd’alovice ¢.j. 1338/2021/STAR ze dne 21. 10 .2021

3 ,Pokud jde o divody zneuziti prava, nejenze povinny subjekt je fadn€ ve svém rozhodnuti odivodnil, ale
vyplyvaji pfimo i ze zadosti o informace, kdyz zadatel uvedl: ,,Pozn: Zavadna ¢innost pracovnice L. Necidové
pokracuje.”, tedy i z toho je zfejmé, ze nejde o informace, ale o postizeni povinného subjektu



Sikandzni motivace. Doda se, ze krom elektroinstalaci v budové ufadu pojala aktudlné pani ...
obavu o vefejné zdravi i v souvislosti s jinym mediem, s plynovymi zafizenimi v budové;
pozaduje ,,0 kopie reviznich zprav v§ech plynovych zafizeni provozovanych povinnym*.

Povinny subjekt ma zato, Ze obecné zkusenost, kterou musi uplatnit pii hodnoceni zjisténého
stavu véci, vySe zminénou shodu okolnosti vylucuje.

Pokud odvolaci organ postradal dalsi informace o ,,jiném spojeni mezi zadatelkou a timto
zadatelem (nez totoznosti zadosti)“. dodava se, co jiz povinny subjekt uvedl pii odtivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 28.1. 2022 o jiné zadosti zadatelky (,,0 kopie reviznich zprav vSech
plynovych zafizeni provozovanych povinnym®):

»Smysl a podstatu zadosti zadatelky ufad tudiz posuzuje v této souvislosti (jde o souvislost
s aktivitami pana ..., poznamka). Koordinace obou Zadatelli je ziejma, jejich zadosti byvaji
totozné¢ho obsahu 1 odiivodnéni a jsou podavany i v zjevné Casové souvislosti. I tato okolnost
svédci jejich spole€nému postupu. Z vetejnych zdrojii 1ze zjistit, Ze oba zadatelé byli ¢leny
,»Spolku pro ochranu a rozvoj Novych Zamkul a okoli*. Jejich spolecné aktivity ukazuji, Ze
smysl své spolkové ¢innosti aktudlné hledaji jinde; v usili nahrazovat statni dozor a dohled nad
bezpe&nosti prace, pozarni ochrany v budovéch spravovanych Utadem, s nimz Zadatel ... vede
osobni pii.

Povinny subjekt opakuje, ze respektuje pravo na informace, i jeho ustavné zakotveny ucel, a
tak k nému obecné piistupuje ve své ufedni ¢innosti. Plati v8ak, Ze odmita zneuziti tohoto prava,
které navic nepoziva pravni ochrany (Rozsudek NSS 6 As 68/2014-21%). A rozhodujicimi
nemize byt jakkoli vzletné odkazovéani Zadatele na obecny zajem, kuptikladu ochranu
vefejného zdravi, ale pravé jen Ucel Zadosti. Z okolnosti této véci vyplyva, Ze tento ti¢el neni
dan.

Petr Kapal
starosta

4 I. Je nepochybné, Ze zdkonodarce zvolil $iroké pojeti pfistupu k informacim, a to proto, aby zaru¢il moznost
siroké kontroly vetejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na informace miize byt i zneuzitelné, a to tak, Ze
ze strany zadatele o informace dochazi k Sikanéznimu vykonu prava na informace. Tento zptisob vykonu prava
nemize pozivat ochrany, nebot’ Sikanujici jej nevykonava s umyslem kontrolovat vefejnou spravu, nybrz jej
zneuziva k jinému ucelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem.*



