Meésto Rozd’alovice
Namésti 93, 289 34 ROZDALOVICE, tel.: 325 593 107
e-mail: podatelna@rozdalovice.cz

C.j.: 858/2022/STAR
Rozdalovice 07. 07. 2022

ROZHODNUTI

o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace

Mestsky urad Rozd’alovice (dale jen ,,spravni organ®), jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), rozhodl o zadosti
zadatele — ..., nar. ..., trvale bytem ..., (dale jen ,,Zadatel*), 0 poskytnuti informaci ze dne 22. 06.
2022 takto:

Zadost Zadatele o poskytnuti informaci
se odmita

z duvodu zneuziti prava na informace ze strany zadatele.

Oduvodnéni:

Spravnimu orgénu byla dne 22. 06. 2022 do datové schranky dorucena Zadost zadatele o poskytnuti
informace — ,, osvédceni o zkousce odborné zpiisobilosti urednich osob zaméstnanych u povinného.
Pro vykon c¢innosti na usecich dle §1 odst. (1) pism. g), h), s) vyhl. 512/2002. Nebo vyddini rozhodnuti
o odmitnuti pro neexistenci pozadovanych informaci. *

Spravni organ Zadost posoudil podle relevantnich ustanoveni InfZ, zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (déle jen ,,spravni fad*), i dalSich relevantnich pravnich ptredpist, a dospél k zavéru, ze zadost je
na misté odmitnout ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ, ato z faktického diivodu zneuziti prava na informace.

Nejvyssi spravni soud CR v usneseni sp. zn. 1 As 70/2008-74 uvedl, Ze ,, zdkaz zneuziti prava je
pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vietné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravniho statu zaloZzeného na urcitych vidcich hodnotach, k nimz vedle
ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patri mimo jiné i ucta k harmonickému
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socialnimu radu tvorenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava védome a zamerné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.

Spravnimu organu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze mu zadatel v poslednich letech zaslal znacné
mnozstvi nejriiznéjSich podéani, obsahujicich pfedevSim vyhrady k ¢innosti mistniho stavebniho
ufadu nebo Zadosti o informace.

Dne 10. 09. 2021 pak zadatel zaslal spravnimu organu zadost o informace, jejimz pfedmétem byly
technické detaily a seznamy technickych zafizeni provozovanych obci, které sice jsou informacemi
ve smyslu InfZ, avSak neni jasné, jak mohou slouzit zadateli pro kontrolu veifejné spravy. Tato zadost
byla dne 23. 09. 2021 vyfizena tak, ze vSechny pozadované informace byly zadateli poskytnuty.

Ptesto vsak zadatel podal dne 24. 09. 2021 stiznost na vyftizeni zadosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism.
c) InfZ. V této stiznosti mj. uvedl:

,,Pozn.
Revize vybranych ele. (téz plynovych, zdvihacich, tlakovych) zarizeni budu pozZadovat
V dalsich zdadostech o informace. NepredloZeni, pripadné jiné zdrzeni miize vést k podnétu na SUIP.
Jak je zvykem urady proti sobé neradi zasahuji, avsak na SUPI jsem si jiz 2x uspésné steézoval
na MPSV. Pozadavky revizi a kontrol budu pozadovat opakované kazdy rok. Dale se budeme zajimat
Jjak napr. zastupitelé radné plati poplatky za svoz odpadu a dalsi podobné lotrovinky obci.
Ddle téz dohlédneme, aby nebyla c¢iselné piekrocena kapacita COV Rozdalovice, AZ vycerpal 140
EO a je velkd snaha to zatajit. Zda se, Ze pro dalsi planovany rozvoj vystavby v okoli Rozdalovic
kapacita velmi brzo dojde.

Ditvodem mého natlaku je katastroficky vykon pracovnice L. Necidové. -vydala SP ke stavbé hotelu
AZ na cizim pozemku, za fatalniho poruseni tizemniho planu - Hotel AZ zkolaudovala s dalsimi
stavbami na cizim pozemku, bez ndstupni pozarni plochy, nevyzadovala geometricky plan stavby po
dokonceni.

-odmitla resit neopravnéné zabory cizich pozemkit AZ, odmitla resit cernou stavbu 3 trubek
vypousteni vody, odmitla resit cernou stavbu cesty AZ pres naves

-zahdjila Fizeni 133/2017 Ser. Klub s fatalnim souborem zavad

-vydala nezakonna rozhodnuti 80/2018, 1199/2017 + prislusenstvi

-odmitla resit nepovolenou terénni upravu na pozemku 597/2

-zahdjila nezakonné rizeni 799/2019

-od roku 2005 do 1.9.2020 zatajila, Ze nema opravnéni vykondvat svoji pracovni pozici, neméla
povinné osvédceni o odborné zpiisobilosti.

-a dalsi soubor drzosti

Za spdchané zlociny L. Necidové nebylo zatim zZadné zadostiucinéni, dokud se tak razné nestane,
povedu vytrvaly boj se v§emi kdo se jen ndaznakem pridali na stranu AZ. Neocekdavam zdadné vitezstvi,
budou jen ztraty na vSech strandch.

Chtelo by se to vazné zamyslet nad vykonem krimindlnice Necidové ve prospéch AZ (ziejmé
za uplatky) a prijmout skutecnost, Ze obcan neni zcela bezbranny.
P.D.“

Na vyfizovani této starsi zadosti a stiznost proti jejimu vyfizeni navazaly jak obsahové, tak v linii

zneuziti prava, dal$i zadosti, zadosti jiné fyzické osoby, ktera zcela zjevné jednala ve shodé
s zadatelem, a také aktudlni zadost, kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti.



Vyse zminovana pasaz z diivejsiho podani zadatele vypovida o skute¢ném ucelu podavanych zadosti
o informace: Zadatel sam uvadi, 7e divodem Zadosti je , katastroficky vykon pracovnice L.
Necidové*, ato v oblasti zcela odlisné od oblasti, z niz zadatel pozaduje informace, avizuje, Ze jde 0
snahu zménit postupy a rozhodovani v agend¢ stavebniho zakona, dale ze jde o ,, ndtlak*, ze zadatel
,,povede vytrvaly boj se vsemi, “ a dale uvadi, jaké dalsi formy uvedeného natlaku a boje hodla vyuzit
(podnét na SUIP, jak napf. zastupitelé fadné plati poplatky za svoz odpadu, zda byla piekrocena
kapacita cov Rozdalovice). Uvadi, ze mu jde o ,,zadostiucineni* a ze ,,neocekava zadné vitezstvi,
budou jen ztraty na vsech strandch. “ Z citovanych pasazi je zfejmé, ze zadosti jsou podavany s jinym
ucelem, nez je ziskat v nich pozadované informace.

Béhem poslednich let zaroven zadatel nékolikrat navstivil Gfad povinného subjektu za ucelem
nahlizeni do spravniho spisu vedeného k fizenim pfed mistnim stavebnim Ufadem, pficemz se
opakovan¢ nelichotivé vyjadioval na adresu Gfednic povinného subjektu.

Dne 11. 4. 2021 pak zadatel zaslal na adresu elektronické podatelny povinného subjektu odkaz na
obsahlou slozku plnou podani Zadatele na rtizné spravni orgédny a dokumentii vydanych témito
spravnimi organy. V téle e-mailu déle uvedl: ,, Nutno si uvédomit, zZe budou volby 22, viem obcaniim
0S0bné roznesu do schranky info letak co jste provedli,* ,,Ja bych radsi ani nekandidoval, pro tu
ostudu bych se radéji odstehoval, “ nebo ,, Vzniklé zlo je nutné dikladné vymytit a nadutost radoby
vrchnosti zaslapat do zemé. Pro mé jiz neni jiné cesty, musite mé zastrelit abych toho nechal. Zatim
si vSak jen dopisujeme, nikdo nema zprerazeny hnaty ani nikomu neshorelo auto, davam vam (vSem
zucastnénym) Sanci to dohrat do konce bez ujmy. Staci jen dodrzovat zdakony a nebrat!“

Na konci zadosti, ktera je pfedmétem tohoto rozhodnuti, pak zadatel uvedl: , Pozn. V pripade
neexistence listin, nebo odmitnuti poskytnuti informaci mam za to, ze uvedené osoby ozoz nemaji. V
takovém pripadé jsem opravnen se domnivat, Ze dochazi k t¢ podvodu a budu iniciovat podnét na
OSZ v NB a kontrolu KUSKu. Jako v pripadeé uvedeni v omyl L. Necidovou. “

Nejvyssi spravni soud CR vyslovil v rozsudku sp. zn. 7 As 101/2011-66, ze uéel a smysl prava na
informace nemuseji napliiovat zadosti kverulaéni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce z riznych divodi
cilené paralyzujici pracovni kapacitu organli vetejné moci.

Pravé do kategorie zadosti cilené paralyzujicich pracovni kapacitu organti vefejné moci pfitom spada
aktualni zZadost zadatele. Zaroven jde o podani majici za cil plisobit natlak na spravni organ a take
na konkrétni fedni osobu. Z charakteru Zadosti ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi uvedenymi vyse
je zcela zjevné, Ze zadatel zadost nepodal s imyslem kontrolovat vefejnou spravu nebo ziskat
informace potiebné pro svou ob¢anskou participaci na vefejném déni v obci. Pravé naopak, zadosti
jsou motivovany divody zcela rozpornymi s ti€elem a smyslem prava na informace.

Spravni organ si je védom, Zze odmitnuti zadosti o informace z diivodu zneuziti prava je az posledni
moznosti - ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovano nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni
s jinymi obdobné¢ dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty (viz
napt. jiz citované usneseni NSS CR sp. zn. 1 As 70/2008-74). V ptipadé zadatele se viak po podrobné
rozvaze a po prvotnim vstiicném piistupu, kdy informace poskytoval, rozhodl k vyuziti tohoto
krajniho prosttedku pfistoupit.

Zadatel se totiz vyslovné sam piiznal ke zneuzivani prava na informace, které sam avizoval, takZe o
skutecném ucelu zadosti nemlze byt pochyb. Proto spravni organ nepovazuje za nutné podrobné
dokumentovat dosavadni zneuzivani prava zadatelem ani kvantifikovat svou zatéz, kterou by dalsi
zneuzivani vyvolalo. Spravni organ nadale nemuUze pripustit, aby dochazelo kjeho
bezdiivodnému zatézovani a vzniku neucelné vynakladanych nakladi.



Spravni organ ma K dispozici velmi skromny byrokraticky aparat, do n¢hoz spadaji 4 referentky a
uvolnény starosta, ktery je jedinym uvolnénym zastupitelem mésta Rozd’alovice. Tyto persondlni
kapacity muze obec nepochybné vyuzivat jinak a efektivnéji ve prospéch obcanti obce.

V zadosti zadatel ,,v ptipad¢ odmitnuti zadosti z diivodi zndmého blabolu o zneuziti prava, pozaduje
dikladné zdivodnéni, nebot’ povinny je povinen zhodnotit kazdou Zadost individualné.* Spravni
organ K tomuto uvadi, Ze jeho rozhodnuti je pravé vysledkem posouzeni okolnosti konkrétniho
piipadu, coz je patrné i na obsdhlém odivodnéni vyse.

Zadatele je nutné diiraznd upozornit, Ze vefejna moc neni proti jeho $ikandznimu chovani bezbranna.
Spravni organ v této souvislosti opakované zadatele upozoriiuje na teoretickou moznost vyvozeni
prestupkové odpovédnosti (napf. prestupek naruseni obCanského souziti schvalnosti vici jinému) ¢i
dokonce trestni (napf. trestny ¢in poskozovani cizich prav).

Pouceni:

Proti rozhodnuti povinného subjektu je mozné podle § 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s §
83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat do 15 dnd od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému uradu Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, prostiednictvim Méstského
ufadu Rozd’alovice, Nameésti 93, 289 34 Rozd’alovice.

Petr Kapal

starosta



